OCHRONA SYGNALISTOW - W POLSCE REGRES, W SERBII POSTEP

W Polsce w nie do korica jasnych okolicznos$ciach z rzgdowego programu antykorupcyjnego znikajg
zapisy dotyczgce analizy sytuacji sygnalistéw (ang. whistleblowers — oséb, ktére w dobrej wierze
zgtaszajg nieprawidtowosci w swoich instytucjach). Tymczasem w krajach ktére majg aspiracje
wejscia do Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym wiekszg motywacje do poprawiania jakosci rzadzenia,
kwestia zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej sygnalistom jest priorytetem. Nad regulacjg
ustawowaq w tej sprawie pracuje od pewnego czasu Serbia.

Serbski projekt nosi tytut ,,ustawa o ochronie sygnalistow” i jak tatwo sie domysli¢ ma by¢ specjalng
regulacjg chronigca takie osoby, niezaleznie od innych przepisdw — zawartych na przyktad prawie
pracy. Podkreslamy to, poniewaz ochrona prawna sygnalistow, jako taka, jest kwestig ztozong. W
wielu krajach gdzie obowigzuje najlepsze tego rodzaju ustawodawstwo, ma ono posta¢ odrebnego
aktu prawnego. W Polsce tymczasem rzad pytany przez instytucje miedzynarodowe przy okazji
roznych ewaluacji, czy monitoringdw, odpowiada, ze wystarczajgce przepisy w tym zakresie, zawarte
sg w Kodeksie pracy. Owszem pewne przepisy istotnie sg, jednak nie dajg one wystarczajgce ochrony
ani sygnalistom pracujgcym na umowy o prace, a juz na pewno tym, ktdrzy sg zatrudnieni na umowy
cywilnoprawne.

Co zawiera serbski projekt? Przede wszystkim jego celem jest zdefiniowanie na czym polega
sygnalizowanie, opisanie jego mechanizmu oraz zagwarantowanie adekwatnej ochrony prawnej
takim osobom. Ustawa okresla réwniez obowigzki pracodawcéw i instytucji publicznych wzgledem
sygnalistéw. Wsrdéd celéw ustawy wspomina sie réwniez o podkresleniu znaczenia whistleblowingu.
Nie jestesmy w tym miejscu doktadnie oméwi¢ catego projektu. Zwrdcimy natomiast uwage przede
wszystkim na te elementy, ktére pokazujg, ze przyjecie odrebnej regulacji dotyczacej ochrony
sygnalistéw bytoby pozadane.

Sama definicja sygnalisty zawarta w serbskim projekcie nie odbiega zasadniczo od tych, ktdre
mozemy spotka¢ w literaturze naukowej, czy innych regulacjach. Interesujgce jest natomiast
wyliczenie typdéw podmiotdw, ktdre mogg by¢ uznane za sygnaliste. Przede wszystkim moze nim byc¢
tylko osoba fizyczna — pracownik (bez wskazania na forme stosunku pracy, czy typ umowy wigzacej
go z pracodawcg), w tym osoba starajgca sie o prace, korzystajacy z ustug publicznych (np. pacjent
publicznego szpitala), funkcjonariusze publiczni, zleceniobiorcy i podwykonawcy, wtasciciele akcji
przedsiebiorstw. Wyliczenie tych rodzajow sygnalistdw jest o tyle interesujgce, ze obejmuje nie tylko
pracownikéw, podczas gdy w Polsce pojecie sygnalisty jest kojarzone niemal wytgczenie z dziataniem
0s6b zatrudnionych.

Ustawa rozrdznia tez trzy typy sygnalizowania. Wewnetrzny — gdy osoba zgtasza nieprawidtowos¢
bezposrednio swojemu pracodawcy. Zewnetrzny — gdy adresatem zgtoszenia jest organ wtadzy (np.
policja). Publiczny — gdy sygnalista upublicznia informacje o nieprawidtowosciach. Ten ostatni rodzaj
sygnalizowania mozna wykorzysta¢ (chcac liczy¢ na ochrone) tylko wtedy, gdy wczesniej podjeto
probe zainteresowania nieprawidtowosciami odpowiednie organy, a te nie zareagowaty odpowiednio
lub odwlekaty zajecie sie sprawg (ustawa przewiduje, ze organy publiczne majg 15 dni na podjecie
dziatan w sprawie zgtaszanej przez sygnaliste).



Interesujgce sg wytyczne, ktére utatwiajg ustalenie, czy sygnalista rzeczywiscie jest sygnalista.
Kluczowe jest zdefiniowanie pojecia ,,dobrej woli”. Zatozenie bowiem jest takie, ze sygnalisci zgtaszaja
nieprawidtowosci z pobudek moralnych, czy tez odwotujac sie do postaw obywatelskich, a nie dazac
do zemsty, czy osiaggniecia korzysci finansowej. Prawdziwy sygnalista wedtug serbskiego projektu nie
tylko wierzy, ze to co zgtasza jest prawdziwe, ale zgromadzit tez informacje uprawdopodobniajgce
jego przekonania. Ponadto taka osoba nie moze zgada¢ korzysci w zamian z milczenie i nie moze
dziata¢ na niekorzysé innych oséb zwigzanych z przedmiotem zgtoszenia.

Tylko prawdziwy sygnalista otrzymuje ochrone. Nie mozna wobec niego stosowac zadnych dziatan
odwetowych — to jest karalnych, w tym grdézb, czy ograniczenn naruszajgcych prawa cztowieka i
obywatela (np. nakazéw milczenia). Chronione s réwniez dane osobowe sygnalisty. Co ciekawe
przewidziano wytgczenie w tych przypadkach stosowania przepisdw ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W sytuacjach w ktérych sygnalistami sg funkcjonariusze publiczni istniatoby bowiem
ryzyko, ze kto$ mégtby dowiedzieé sie kim oni sg uzywajgc do tego wniosku o dostep do informacji
publicznej. Za dziatania zmierzajgce do ujawnienia danych osobowych sygnalisty ma grozi¢ kara
grzywny od ok. 1 do 5,5 tys. zt.

Interesujgcym, choé dyskusyjnym rozwigzaniem sg przepisy zobowigzujgce pracodawcow do
tworzenia wewnetrznych systemow sygnalizowania. Musi to zrobi¢ kazda firma, instytucja, czy
organizacja, ktdra zatrudnia ponad dziesie¢ oséb. Podmioty objete tym obowigzkiem muszg przyjac i
podaé¢ do informacji swoim pracownikom procedury zgtaszania nieprawidtowosci oraz wyznaczy¢
osobe, w ktdrej obowigzkach bedzie leze¢ kontaktowanie sie z sygnalistami. Za brak choéby jednego z
elementow systemu, wymienionych w ustawie, bgdz tez naruszanie przepisdw przy rozwigzywaniu
probleméw z udziatem sygnalistow, pracodawca moze zostac obcigzony grzywng od ok. 2 do 20 tys.
zt. Kary moga by¢ naktadane rdwniez na instytucje publiczne (np. jednostki administracji
samorzgdowej).

Sposrdd innych interesujgcych przepiséw, warto wspomnie¢ rowniez to, ze serbska ustawa ma
umozliwia¢ rozciggniecie ochrony na osoby zwigzane z sygnalista (np. jego na najblizszych
wspotpracownikdw). Zawiera tez przepisy dotyczace ujawniania informacji poufnych.

W przypadku gdy sygnaliste spotkajg reperkusje, przepisy ustaw maja mu da¢ mozliwosé
dochodzenia odszkodowania. W takich sytuacjach moze on by¢ wspierany i reprezentowany przez
instytucje takie jak rzecznik praw obywatelskich. Ciezar dowodu zostaje przeniesiony na pracodawce
(tj. on musi udowodni¢, ze roszczenia sygnalisty sg niestuszne).

To jedynie krétki przeglad najwazniejszych rozwigzan zawartych w serbskiej ustawie o ochronie
sygnalistéw. Mimo pewnych znakéw zapytania wydaje sie ona bardzo zaawansowang propozycja,
mogaca by¢ wzorem dla innych panstw.

Wymog zapewnienia ochrony prawnej sygnalistom jest zawarty w kilku miedzynarodowych
konwencjach, w tym w dwdch dotyczacych wiekszosci krajéow europejskich — Konwencji ONZ
Przeciwko Korupcji oraz w Cywilnoprawnej Konwencji Rady Europy o Korupcji. Wedtug
zesztorocznego raportu centrali Transparency International w Berlinie tylko cztery kraje w Europie
majg specjalne ustawodawstwo chronigce sygnalistow (Wielka Brytania, Luxemburg, Stowenia i
Rumunia). Na poczatku 2014 roku przyjeto tez nowe przepisy na Wegrzech. Wiekszos$¢ krajow, w tym
Polska uregulowato te kwestie jedynie czeSciowo.



Polskie przepisy, ktore mogg by¢ wykorzystane w celu ochrony sygnalistow oceniane sg za
niewystarczajgce i niespetniajgce standardéw miedzynarodowych. Fundacja im. Stefana Batorego od
lat zabiega o zapewnienie adekwatnej ochrony prawnej sygnalistom.
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